BFKH Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly

1. Eszrevétel (altaldban)

»Kiilsévat telepiilésfejlesztési koncepcidjdnak és telepliilésrendezési terveinek készitéséhez
sziikséges Kornyezeti Ertékelés ... és a hozzd kapcsolédé Orékségvédelmi Hatdstanulmdny ...
nem megfeleld.”

Valasz: A KVE nem tartalmaz az allamigazgatasi szerv altal észrevételezett hibak koziil
egyet sem. Ennek megfelel6en az alabbi javitasaink kizarélag az OHT-t érintik.

2. Eszrevétel (régészeti szempontbél)
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,Kérem, hogy az Orékségvédelmi Hatdstanulmdny régész szakértbje végezze el az Epitési és
Kézlekedési Minisztérium dltal vezetett kézhiteles o6rékségvédelmi nyilvdntartdsban
(tovdbbiakban: Nyilvantartds) a teleplilés kézigazgatdsi teriiletén taldlhato lel6helyek
reviziojdt, kiilbnésen az egymdst nem metsz6 kettdé darab poligonnal jelélt lel6helyek
esetében. Sziikség szerint mddositdsi javaslatait kiildie meg a Nyilvantartds részére. A
Nyilvantartdsba vételt kbvetden a telepiiléstervi tervlapokon mdr a mddositott poligonokat
kell feltiintetni.”

Valasz: A régészeti munkarészt készité dr. Belényesy Karoly régész az aldbbi valaszt
adta. ,Az OVHT Régészeti Munkarész készitésénél fentiek figyelembe vételével,
valamint a 2/2005. (I. 11.) Korm. rend 8.§ (7) bek. alapjan és a kulturalis 6rokség
védelmével kapcsolatos szabalyokrél sz6l6 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet 83. §-a és
az ugyanezen rendelet 14-15. szamu mellékletei szerint jarok el.

A 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet a telepuilési 6rokségvédelmi hatastanulmany
tartalma tekintetében egyértelm(ien meghatdrozza a szakértGi feladatokat, amelyek a
2/2005. (1. 11.) Korm. rendelettel 6sszhangban az 6rokségi elemeket érd valtoztatasok
vizsgalatanak rendel ald, kilon kiemelve, hogy a teleplilés régészeti 6rokségének
felmérésének az Ujonnan beépitésre szant terlletnek kijelolt teriilet esetén
terepbejarassal kell torténnie (68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet 14. melléklet
1-2.). Ez, valamint az OVHT tartalmdra vonatkozé rendeletekben megfogalmazott
értékelési szempontok a tanulmanyban maradéktalanul megjelennek.

A teleplilési 6rokségvédelmi hatastanulmany természetesen a Lechner Tudaskdzpont
(Lechner Nonprofit Kft. 1111 Budapest, Budafoki Gt 59. E/3. épulet.) altal szolgaltatott
adatokra tamaszkodik és azok hitelességét, esetleges eltéréseit, valamint az kozhiteles
adatokban nem szereplé régészeti orokségi elemeket is vizsgalja a valtoztatassal
érintett terlileten. A valtoztatdssal nem érintett régészeti orokségi elemekkel
kapcsolatban pedig altalanosan a hosszutava fenntarthatdsaggal, esetleges
kockazatokkal kapcsolatos megallapitasokat, javaslatokat tesz.



A fent hivatkozott rendeletek alapjan a telepiilési 6rokségvédelmi hatastanulmanynak
nem része a kozhiteles nyilvantartasban szerepl, de valtoztatdssal nem érintett
régészeti lelShelyek revizidja, ugyanakkor a Szakérté a BFKH Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Fdosztallyal folytatott konzultdcionak megfeleléen a dupla
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kiegészitésnek megfelel6 adatok felvezetésre keriilnek a tervlapokra.

3. Eszrevétel (miiemléki, telepiilésképi szempontbél)

».. A Kiils6vat, 0270/11 hrsz. alatti ingatlanon Iévé Kdpolna ... védett miiemléknek, és a
Kiilsévat, 0160/5 hrsz. alatti ingatlanon Iévé Schmidt-kastély ... szintén védett miiemléknek
mindsiil. Kérjiik, hogy ennek megfeleléen javitsik az Orokségvédelmi Hatdstanulmdnyban
haszndlt fogalmakat és birsdg kategdridkat, mivel Altaldnos miemléki védelem
meghatdrozds, illetve lll. birsdg kategdria mdr nem hatdlyos kifejezés.

Vilasz: A kért fogalmakkal javitottuk az OHT-t.

4, Eszrevétel (miiemléki, telepiilésképi szempontbol)

... AKdpolna ex-lege miiemléki kérnyezete 6sszesen 4 db védett ingatlant foglal magdba (139,
21/3, 21/4 és 344 hrsz-u ingatlanok), a Schmidt-kastély ex-lege miiemléki kérnyezete pedig
dsszesen 3 db védett ingatlant foglal magdba (0136/2, 0160/7 és 0161 hrsz-u ingatlanok).
Kérem, hogy a fentiek vonatkozdsdban — a teljesség igényével — egészitsék ki a
dokumentdciokat a hivatkozott ex-lege miemléki kérnyezetek adataival és az érintett
ingatlanok helyrajzi szdmainak felsoroldsdval, tovdbbd a tervlapokon is vezessék dt fentiek
szerint.

Vidlasz: Mar egy el6z6 (Nagytevel) kozség miemlékei (M) és azok mliemléki kdrnyezeti
(MK) ingatlanjai problémakorének témdjaban egyeztetést folytattunk a BFKH
Epitéstigyi és Orokségvédelmi F6osztalyanak munkatarsaival. Ennek
eredményeképpen megdllapitast nyert, hogy az illetékes szervnél nem all
rendelkezésre naprakész adattartalom az MK-kat illet6en. Javaslatukra megkerestiik az
Epitési és Kozlekedési Minisztérium Mdemléki FSosztalyat abbdl a célbdl, hogy az ott
rendelkezésre all6 adatokat a tervezés segitése érdekében adjak ki. Ez a tdjékoztatas
meg is tortént, mely hivatalos adatszolgdltatdsnak ugyan nem tekinthet6, de
mindenképpen segiti munkankat, illetve ,kozeliti egymashoz” az illetékes
allamigazgatasi szervnél rendelkezésre allé MK listat, a minisztériumnal rendelkezésre
allé MK listdhoz, melyet a — tervezéshez hasznalt — ,,naprakész” ingatlannyilvantartasi
alaptérképpel 0©ssze tudunk hasonlitani. Ezen adatok és alaptérképi elemek
Osszehasonlitasaval megallapitottuk, hogy az illetékes Aallamigazgatasi szervnél
rendelkezésre all6 MK hrsz. lista kisebb-nagyobb ardanyban eltér a minisztériumi MK
hrsz. listatdl. Ugyanakkor az is megadllapithatd, hogy a minisztériumi lista sem felel meg
teljes mértékben a kulturdlis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrdl széld
68/2018. (IV. 9.) kormanyrendeleten belll az ex-lege MK-k kijelolésére vonatkozd
20. § (1) jogszabalyhelyének.



»A miemlék — a miemlékvédelem sajdtos tdrgyai kérébe tartozo — mdiemléki
kérnyezetének mindsiil

a) a miiemlékkel kbzvetleniil hatdros — sarkdn is érintkezé — telkek, a kapcsolodo
kézteriiletszakaszok és a koézteriiletszakaszokkal hatdros ingatlanok, amelyek a
mdemléki nyilvantartdsban szerepelnek

b) 6ndllé ingatlant alkotd, vagy uszotelken elhelyezked6 miiemlék esetén, a
miemlék épitmény 6ndllo ingatlandval, vagy uszotelkével kézvetleniil hatdros telkek
és az ezekkel a telkekkel hatdros tovdbbi telkek, valamint ezen telkekhez kapcsolddd
kézteriiletszakaszok”.

A fentiek miatt, a minisztériumi lista elsédlegességét figyelembe véve, a jogszabdly
altal eléirt médon hataroztuk meg az MK-kat, és ezeket a Szabdlyozasi Tervre is
ravezettuk.

A fenti pontatlansagok oka lehet természetesen a folyamatosan valtozé
ingatlandllomany, mely miatt a hrsz-ek sem tudnak naprakészek lenni. Természetesen
ez egy ex-lege MK-nal gyakorlatilag nem jelent bizonytalansdgot (a jogszabaly dltal
egzaktul megfogalmazott MK meghatarozas miatt) , de mar egy miniszteri rendelettel
kihirdetett, azaz nem ex-lege védettségnél igen, amennyiben az csak hrsz-ekkel van
Lkorulirva”, térképi megjelenitéssel nem. Jelen esetben azonban, Kilsévat kdzség
esetén mivel kizarélag ex-lege MK-k vannak, ezért ez itt nem jelentett problémat.

Mindenestre minden — altalunk tervezett — telepilésnél Osszevetjik a BFKH-s és a
minisztériumi tdjékoztatdst a Lechner Tuddskozpont altal a tervezéshez szolgdltatott
alaptérképen a jogszabdly altal el6irt médon meghatarozott MK-k hrsz-eivel és ennek
eredményét visszajelezziik a BFKH Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztalyanak ill. az
Epitési és Kozlekedési Minisztérium Miemléki FSosztalyanak is, tajékoztatasul.
Egyuttal kdszonjik egylittmikodésiiket!

Honvédelmi Minisztérium Hatdsagi F6osztaly

5. Eszrevétel (HESZ-re)

... 0 honvédelmi érdekek érvényesithetésége és a jogbiztonsdg megteremtése érdekében
kérem a teleplilés helyi épitési szabdlyzat tervezet 13.§ (1) bekezdésében elbirt korlatozdst
kérjiik modositani az aldbbiak szerint:

b) pont

,Kiilsévat kézség teljes kbzigazgatdsi teriiletén napenergia hasznosito berendezés Ilétesitése
és bévitése akkor lehetséges, ha igazolhato, hogy a tervezett létesitmény épitése, haszndlata
a honvédelmi, katonai és nemzetbiztonsdgi épitmények miikddését, rendeltetésszerdi
haszndlatat nem akaddlyozza, korldtozza, honvédelmi érdekeket nem sért.”



c) pont

,Kiilsévat kézség teljes kbzigazgatdsi teriiletén uj szélerémdi vagy szélerém( park nem
helyezheté el, a meglévé szélerémiivek épitménymagassdga nem névelhets, a szélerémd
parkok nem bévitheték.””

Valasz: A 2 db észrevételben jelzett szdveggel a HESZ-t mddositottuk. Ugyanakkor
megjegyezziik, hogy a , haztartasi méret(i kiserémdiinek szamitd széleré6md”, - mint az
OTEK-ban szerepld fogalom -, épiiletgépészeti berendezésnek szamit, sajat
energiafogyasztds kielégitésére szolgdl. Ezaltal alapesetben nem tartozna a szintén
alapesetben kozcéllal létestlé ,szélerémd, széler6m( park” fogalmaba. Ennek
megfelel6en allasfoglalast kérliink a HM-t6l, hogy szakmailag indokoltnak latja-e a
yhaztartdsi méretl kiserémiinek szamitd szélerém(”-re is vonatkozo teljes tiltast.
Természetesen annak ismeretében, hogy Kiils6vat esetében — ami a Papai Repul6tér
40 km-es védbézonajaba esik - a jelenleg hatalyos OTEK 25/A. & (2) bekezdésének
szovegezése alapjan ma még valdéban tiltott ezek elhelyezése is.

VVKH — Allami F&épitészi Iroda

6. Eszrevétel (el6zményekre vonatkozéan)

,Kiilsévat Kézség Onkormdnyzatdnak képviselStestiilete dontétt az uj telepiilésterv
elkészitésérél. Az errél sz6l6 hatdrozatot a megkiildétt iratanyag nem tartalmazza. Az
uj telepliiléstervet megalapozo déntést kérem potidlag megkiildeni részemre.”

Valasz: Az Uj telepilésterv készittetésérdl sz6l6 dontést az Gnkormanyzat a telepuilési
féépitész Utjan az E-TER-re potldlag foltdltotte.

7. Eszrevétel (el6zményekre vonatkozéan)

»A megkiildétt dokumentdcio nem tartalmaz informaciot arra vonatkozdan, hogy a
telepiilésterv készitése sordn az Etv. 6/A. § (3) bekezdése alapjdn és a f6épitészi
tevékenységrél szélé 190/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen kézremiikédétt-e 6nkormdnyzati féépitész. Kérem ezzel
kapcsolatos tdjékoztatdsat.”

Vilasz: A tervek készitésében Bujdosd Judit teleplilési f6épitész mikodott kozre. Az errdl
sz6l6 okiratot a féépitész az E-TER-re pétldlag foltdltotte.

8. Eszrevétel (MV-re és AJ-ra vonatkozdan)

»A dokumentdcio nem tartalmazza az énkormdnyzati f6épitész Eljr.419. 7. § (7)
bekezdése szerinti feljegyzését, valamint annak testiileti jovahagydsdrdl sz6l6 déntést.
Kérem pdtolni.”



Valasz: A tartalomrol sz616 feljegyzést és annak testiileti jovahagyasardl sz6l6 hatarozatot a
telepiilési f6épitész az E-TER-re potldlag foltdltotte.

9. Eszrevétel (FT-re vonatkozéan)

,A teleplilésen 1 akcidteriilet keriilt lehatdroldsra, amely az aldbbi:

1. szamu akcioteriilet: Beépitetlen lakdteriilet akcioteriilet

Az akcioteriilet a fejlesztési tervlapon nem keriilt lehatdroldsra, amelyet kérek
potolni.”

Vdlasz: A Fejlesztési Tervlapon az akciéteriiletet potoltuk.

10. Eszrevétel (telepiilésszerkezetre vonatkozéan)

»,Megadllapitottam, hogy az aldtdmaszté munkarész a telepiilésszerkezeti vdltozdsokat
tételesen nem sorolja fel, amelyet kérek potolni.”

Vdlasz: Az AJ-ban a telepiilésszerkezeti valtozasokat potlolag tételesen felsoroltuk.

11. Eszrevétel (telepiilésszerkezetre vonatkozdan)

,Az aldtdmasztéo munkarész 45. oldala szerint a telepiilésen 0 ha zéldteriilet (k6zpark
és kozkert) van kijeldlve. Ezzel ellentétben a szabdlyozdsi terv két teriileten jelol
z6ldteriilet kbzkert 6vezetet. Kérem az ellentmondds felolddsat.”

Valasz: Az Al-ban egyértelmdsitettiik a zoldteriiletekre vonatkozé széveget. Ujként nem
jeléltiink ki zoldterlleteket, de a hatalyos tervek zéldterlleteit viszont megtartottuk.

12. Eszrevétel (telepiilésszerkezetre vonatkozdan)

LA zaldtdm as zté ja vas lat 57. old a la az a Igb b iak a t r6g ziti: ,A rende zésiterve
t érinté je le ntds eb b ter (i letiv d Itoz d sok a ha t d ly o s tervh e z képest nin csenek,
m iv el ate lepiilésen uj beépités re s zantte riilet ne mke r iilt k ijel 6lé sre.”

Az a ldtdmas zto m u n karé sz 71. old a la régziti, hogy t e kintettel arra, hog y a tele
p llé s kézig a zgatdsi ter (i letének te lj es f e liil viz sgdlatasordn ujbe épitésre
szdnt teriilet nem keriil kijel6lésre, ezér t a bio 10g iai aktiv itds é rték egyenlegfen
n tar td sd t nem s ziiksé g es ig az o Ini.

El6 z6e kk el el lentétben m e g a llapitottam, hogy a 0120/8 és 0120/9 hrsz.-u i
ngatlanok tertiletén uj b e é pit é s re szdnt terii let kijel6lése to rt é nik tek intettel
arra, hog y az ér intett i ngatla nok a jel e n leg h a ta lyos szabdlyozdsi terve n M d i
jelii @ Ital dnos m e z6gaz d a sdgi terii let 6v e zetb e n vannak, mig a megkiildétt
szabdlyozdsi terv tervezete szerint a tertileten K-mii jelli kiil6nleges beépitésre szant me
z6g a zdas d g i (iz emi t erlilet épitési 6ve zet k ijel6 lése a cél.



Uj beépité sre szdnt teriile t kijelolé sek o r a MaTrT 12. §- dban felsor o It szempontok

atkellmérlegelni. Eszerint, Ujbeépitésreszdntteriileta te lepiil é s kéz iga
zgatd si h a td rah o z 250 m étern él kézele b bnem je l6 lhe t 6 k i”.

AKiilsévat 0120/8¢s0120/9 hrs z.- uing a tlanok k 6 zvetle n (i | szoms zédosak
a k 6zigazgatds i h a td rra |, igy azok beépit é s re szant épit ési 6vez e tb e to rt é né
dtsoroldasaellenaMa TrT 12. § (1) b e kezdés e a lap jdn kifogdst em ele k .”

Valasz: A hatalyos SZT-n a targyi tertlet (is) és annal joval nagyobb terilet Gip épitési dvezetbe
tartozik, tehat uj beépitésre szant teriilet NEM kertilt kijel6lésre. A hatdlyos tervhez képest a
K-M{ épitési dvezet sokkal kisebb teriiletre ,,szorult vissza”. (Lasd: kivagat.)
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13. Eszrevétel (telepiilésszerkezetre+HESZ-re vonatkozdan)

,Kérem a helyi épitési szabdlyzatot a bioldgiai aktivitasértékre vonatkozo tablazattal
kiegésziteni, és az Eljr.419. 18. § (3) bekezdése értelmében az uj telepiilésterv
hatdlybalépésével a bioldgiai aktivitds értékét nullaban meghatdrozni..”

Vélasz: A HESZ-t a BAE tablazataval 7. mellékletként kiegészitettilk. A BAE értékét
értelemszerien NULLABAN hataroztuk meg.

14. Eszrevétel (telepiilésszerkezetre vonatkozdan)

,Az aldtdmasztd javaslat ,,10.1.1 Veszprém Megye Terliletrendezési Terve” fejezete az
erd6k bvezete, a mezbégazdasdgi, a telepiilési és a vizgazddlkoddsi térségekre
vonatkozoan vizsgdlia a fent hivatkozott jogszabdlyi rendelkezéseknek vald

megfelelést. Kérem ugyanakkor a dokumentdcio 68. oldaldn taldlhatd tdbldzatot
kiegésziteni a konkrét %-os igazoldssal.”

Vialasz: Az AlJ-ban az emlitett kimutatasokat a terliletméreteken feliil pétldlag a konkrét %-os
kimutatasokkal is kiegészitettik.

15.  Eszrevétel (telepiilésszerkezetre+HESZ-re vonatkozdan)




LA MaTrT 30/A. §-ai szerint: ,,Az erdbk 6vezetében az erémiivek kéziil csak hdztartdsi
méret(i kiser6m(i Iétesithetd, épiileten elhelyezve.” Ennek megfelelen kérem a HESZ
tervezet kiegészitését.”

Valasz: A HESZ tervezetét a kért elSirassal kiegészitettiik, annak ellenére, hogy azt magasabb
szint(i jogszabaly mar ,kezeli”.

16. Eszrevétel (teriiletrendezési tervekkel valé 6sszhangra+SZT-re vonatkozéan)

,Tovdbbd az aldtamaszté munkarész 50. oldala az aldbbiakat régziti:
»A telepiilés teriiletén haladé vizfolydsok-patakok-drkok karbantartdsdt biztosito
teriiletet a szerkezeti és majd a szabdlyozdsi tervben is régziteni kell.”

,El6z6ekkel ellentétben a szabdlyozdsi terv nem jel6li a parti sdavot, amelyet kérek
potolni.”

Vdlasz: Az un. ,parti savot” az SZT-n nem lehetséges foltlintetni, tobb okbdl is. Egyrészt, mert
a "parti sav" az a mederéltél/partvonaltdl indul (a hullamtér mederhez legkozelebbi savja), és
azt a teleplléstervi adatszolgaltatds nem tudja, hol van egy Vvizfolyasnak a
medre/mederéle/partvonala, csak a telke jel6lt. De ez utdbbi sem minden esetben igaz.
Tovabba sokszor béven a telekhatdron kiviil folyik mar a vizfolyds. Tehat mivel nem ismert a
meder vonala és szélessége sem, ezért nem lehet az ahhoz igazodd parti savot sem feltlintetni.
Eppen ezért ennek athidaldsara a HESZ 12.§ (2)-ben ez szerepel: " A vizfeliiletek
karbantartasanak céljara biztositando parti savot a kozépvizi mederallastodl kell kijel6lni, és azt
vizgazdalkodasi teriiletként kell kezelni. A kozépvizi mederallas kijelolése hidnydban, annak
kijeloléséig a parti sav méretével azonos savot a meder telekhataratdl kell kijelolni és
szabadon kell hagyni a mederkarbantartd szamara." Ehhez jelezziik, hogy a korlatozé
kézmUadottsagok c. tervlapon — a fentiek miatt - minden vizgazdalkodasi teriiletnél rajta van
a mederkarbantartd sav a telekhatartdl mérten a megfelel6 mérettel! Tekintettel azonban
arra, hogy ezen savok a legtdbb teleplilés esetén 3-3, ill. 6-6 m-esek maximum, ez a szélesség
az SZT 1:5000-es méretaranyu kilterlleti tervlapjain megjelenithetetlen/abrazolhatatlan
(ugyanis ezek 0,06 ill. 0,12 cm-ek lennének).

17.  Eszrevétel (HESZ-re vonatkozdan)

A HESZ-tervezet bevezetd részében az dllamigazgatdsi szervek megnevezését kérem
aktualizalni.”

Vilasz: A HESZ bevezet6 részében szerepl6 allamigazgatasi szervek megnevezésére
vonatkozdan nincs ismeretiink arrél, hogy mely szerv neve valtozott meg id6kodzben. Kérjik,
hogy konkrétan jelezzék, mely szerv neve nem aktudlis! Koszonjiik!

18.  Eszrevétel (HESZ-re vonatkozdan)




,Kérem az értelmezé rendelkezések ko6zott a terepszint alatti beépithetiség

mértékének meghatdrozdsdt tekintettel arra, hogy az OTEK kizdrélag a terepszint alatti
épitmény fogalmat régziti.”

Vilasz: A terepszint alatti beépithet&ség fogalmat kivettik a HESZ-b6l, mert nem volt
relevans, ezért ,mértékének meghatarozasat” sem kell ,,az értelmez6 rendelkezések kozott”

szerepeltetni.

19.  Eszrevétel (HESZ-re vonatkozdan)

LA HESZ-tervezet 7. § (1) és (2) bekezdéseiben, valamint a 8. § (4) bekezdés b) pontjdban
kérem a jogszabdly szerinti fogalmakat alkalmazni, és a , kézforgalom céljdra at nem
adott magdnut" és , kézforgalom céljdra dtadott magdnut” helyett a ,,kbzforgalom el6l
elzdrt magdnut” és ,kézforgalom el6l el nem zdrt magdnut” kifejezéseket haszndlni.”

Vilasz: A HESZ-ben a jogszabaly szerinti fogalmakat atvezettiik.

20. Eszrevétel (HESZ-re vonatkozéan)

,A HESZ-tervezet 22. § (3) bekezdés a) pontjdban az ,illetve a laposteté magastetével
vald beépitését” mondatrészt kérem téréini, mivel az OTEK 1. szému melléklet 17.
pontja szerint az bévitésnek mindsiil, mivel az épitmény térfogatdt néveli.”

Valasz: A HESZ-ben a kért mondatrészt toriiltdk, nem is relevans a kdzségben.

21.  Eszrevétel (HESZ-re vonatkozéan)

,Kérem a HESZ-tervezetben az ,,OTEK” helyett ,az orszdgos telepiilésrendezési és
épitési kbvetelményekrdl sz0l6 kormdnyrendelet” megnevezést haszndlni.”

Vilasz: A HESZ-ben a rovidités helyett kiirtuk a kért teljes megnevezést.

22.  Eszrevétel (HESZ-re vonatkozéan)

LA HESZ-tervezet szerint az dltaldnos mezbgazdasdgi teriilet és tdjgazddlkoddsi
mezbégazdasdgi teriilet 6vezetben a maximadlis épiiletmagassdg 10 m. A 10 m-es
épliletmagassdg mez6gazdasdgi terliileten tulzd, azt a teriilethaszndlat nem indokolja,
ezért kérem azt maximum 5 méterben meghatdrozni a tdjképi egység meglrzése és
az épliletek tdjba illesztése érdekében.”

Viélasz: A HESZ-ben a 10 m-t 6 m-re csokkentettiik, tekintettel a kérésre és arra, hogy a
mezdgazdasagi gépek ill. berendezések, raktarozas szamara az 5 m sokszor nem elegendg,
ugyanakkor az ilyen funkcidkhoz sziikséges épitmény épliletnek mindgsiil.

23.  Eszrevétel (HESZ-re vonatkozéan)

,A HESZ-tervezet 39. §-Gt kérem kiegésziteni az OTEK 29. §-dval 6sszhangban.”



Valasz: A HESZ-t az OTEK hivatkozott paragrafusdval 6sszhangban kiegészitettiik.

24.  Eszrevétel (HESZ-re vonatkozéan)

,Kérem a kertes mez6gazdasdgi teriilet 6vezet elSirdsait meghatdrozni és kiegésziteni
a HESZ széveges részét, valamint mellékleteit tekintettel arra, hogy a szabdlyozdsi
terven taldlhato ilyen évezet.”

Viélasz: Mk 6vezet a kdzség teriiletén nincs, ezért annak el8irdsai nem szerepelnek a HESZ-
ben. (Az SZT-n abrazolt 1 db Mk 6vezet tévedés, javitasra keriilt Ma Ovezettel.)

25.  Eszrevétel (HESZ-re vonatkozéan)

,Az egyértelmliség érdekében kérem régziteni, hogy mely 6vezetekben van lehet6ség
birtokkézpont kialakitdsdra.”

Valasz: A birtokkdzpont elhelyezhetdségét rogzitettiik. A kozségben ilyen kizarélag Ma
dvezetben létesithetd, az OTEK-ban szerepl§ feltételek szerint.

26.  Eszrevétel (HESZ-re vonatkozéan)

,Kérem a mellékletek tabldzataiban a fejlécet valamennyi oldalon szerepeltetni az
egyértelm(i alkalmazhatdsdg érdekében.”

Valasz: A fejléceket — a kért médon - minden oldalon feltlintettik.

27. Eszrevétel (SZT-re vonatkozdan)

,Az 1020-1024 hrsz-u ingatlanok teriiletén a K-1 jelli szabdlyozdsi tervlap Mk jelli kertes
mezbgazdasdgi teriilet dvezetet jeldl, mig a K-2 jelli szabdlyozdsi terviap Ma jelli
dltaldnos mezégazdasdgi teriilet 6vezetet. Kérem a két tervlapot 6sszhangba hozni.”

Vialasz: A K-1 és K-2 jelli SZT lapot 6sszhangba hoztuk. A helyes jel6lés Ma.

28.  Eszrevétel (SZT-re vonatkozdan)

,Kérem a jelmagyardzatban a vizgazddlkoddsi teriilet dvezetének jelélését Vg-re
javitani.”

Valasz: AV jelet Vg jelre javitottuk.

29. Eszrevétel (SZT-re vonatkozdan)

~Kérem az dvezethatdrokat kévetkezetesen valamennyi 6vezet mentén jeldlni.”

Valasz: Az dvezethatarokat végignéztiik és ahol hianyt talaltunk, pétoltuk.



VVKH - Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi F6osztaly, Természetvédelmi Osztaly

30. Eszrevétel (FT-re vonatkozéan)

JJlelezni kivdinom, hogy a fejlesztési tervlapokon a lakédteriiletekhez kapcsolddd
akciodtertilet nem keriilt dbrdzoldsra.”

Valasz: Potoltuk.

31.  Eszrevétel (SZT-re vonatkozdan)

,Az 6koldgiai hdlozat folyosé dvezete nem érinti a teleplilést, igy kérem térlését a
jelkulcsbdl.”

Valasz: Torultik.

32. Eszrevétel (SZT-re vonatkozéan)

A magteriilet 6vezetét kérem a jelkulcsban szerepeltetni, és a tervlapon is dbrdzolni.”
Vidlasz: Szerepeltettiik és dbrazoltuk.

33.  Eszrevétel (SZT-re vonatkozéan)

,Kérem a tervlapon és a jelkulcsban is szerepeltetni az ex-lege védett lapteriiletet
(0167/1, 0167/2, 0167/3, 0167/4, 0167/6, 0167/7, 0167/8, 0167/9 hrsz.). A K-3 jeldi
szabdlyozasi tervlap természetkézeli teriiletként jeléli, de a jelkulcsban és a terviapon
nem szerepel a Idpteriilet hatdra. Kérem pdétlasat a 419/2021. (VIl. 15.)
Kormdnyrendelet 6. melléklet 45. pontja alapjan.”

Vialasz: Szerepeltettiik és dbrazoltuk.

34.  Eszrevétel (SZT-re vonatkozdan)

LA Tvt. 18. § (3) bekezdésében szabdlyozott, 50 méteres beépitési korlatot kérem a
szabdlyozasi tervlapokon a vizfolydsok mentén jel6lni.”

Védlasz: A Mivel a ,természeti terlletekrél” sem a Lechnernek, sem a NP-nak nincs
adata/listaja, ezért egzaktul ezen terlletek nem hatarozhatdk meg, ennek kévetkeztében ezen
terliletekre esé vizfolydsok, vizes él6helyek, tavak és korlatozd teriletsavjuk sem. Emiatt az
SZT-n ezen savokat nem tiintetjiik fol, de a HESZ-be az el8irast beépitettiik a kdrnyezet és a
természet védelmére vonatkozd elGirdsok kozé. Ugyanis ha az altalunk ilyennek (természeti
terliletnek) itélt esetekben foltlintetjik, ilyennek nem itélt esetben pedig nem, akkor az SZT-
n valo feltlintetés lenne iranyado, vagyis ahol az SZT nem tiinteti fol, ott nem kellene betartani
az el@irast. Ha viszont az SZT-n nincs jelélve, de a HESZ-ben benne van (bar magéban a TVT
torvényben is benne van, tehat alapesetben sziikségtelen ismételni), akkor teriileti feltlintetés
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hidnydban barhol megkdvetelhet6 az elGirds betartasa, ha azt a hatdsag sziikségesnek itéli.
(Részben ugyanezen okbdl lehetetlenil el a mederkarbantartasi célra kijelolt 3-3, ill. 6-6 m-es
sav feltlintethetGsége is.)

35. Eszrevétel (SZT-re vonatkozdan)

LA NaturaR. 4. § (1) bekezdése, 8. § (1) és (2) bekezdése és az OTEK 29. § (2d) bekezdése
alapjan a Marcal-medence Natura 2000 teriilethez és az 6koldgiai hdalézat magteriilet
Ovezetéhez tartozo valamennyi mez6gazdasdgi teriiletet kérem tdjgazddlkoddsi célu
mezégazdasdgi teriiletként szabdlyozni.”

Valasz: A kért terlleteket Mt jell 6vezetekként abrazoltuk.

36. Eszrevétel (HESZ-re vonatkozéan)

,A HESZ bevezet6 részében kérem a varmegye elnevezés hasznélatat.”
Vdlasz: A megye szavakat varmegye szavakra javitottuk.

37.  Eszrevétel (HESZ-re vonatkozéan)

,A HESZ 13. §-dban a hdztartdsi méretii szélgenerdtorok mellett kérem szabdlyozni a
széler6mlivek, szélturbindk elhelyezését is az OTEK 10/B. §-a alapjdn.”

Valasz: Szabalyoztuk. De mivel a Honvédelmi Minisztérium véleménye szigorubb elGirast tett,
mint az OTEK, ezért azt tettiik bele a HESZ-be.

38.  Eszrevétel (HESZ-re vonatkozéan)

LA HESZ 18. § (1) bekezdését kérem kiegésziteni a Natura 2000 teriilettel, az ex-lege
védett ldpteriilettel, illetve az 6koldgiai hdldzat pufferteriilet 6vezetével.”

Vilasz: Kiegészitettik.

39.  Eszrevétel (HESZ-re vonatkozdan)

,A HESZ 18. § (6) bekezdésével kapcsolatban felhivom a figyelmet, hogy a tervezett
szabdlyozds a vizgazddlkoddsi célu épitmények (pl. drvizvédelmi téltés) elhelyezését is
tiltja. A Tvt. 18. § (3) bekezdése alapjdn a vizjogi engedéllyel létesiil6 épitmények
elhelyezhetb6k a vizfolydsok védétdvolsdagan beliil, igy javaslom a helyi szabdlyozds
megfontoldsdt.”

Vilasz: Az észrevétel alapjan a HESZ-t pontositottuk. Az el8irds megegyezik a TVT hivatkozott
el8irdsaval.

40. Eszrevétel (HESZ-re vonatkozdan)
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LA HESZ 23. § (5) bekezdésében az Ev és Md évezet mellett az Ee és Mt évezeteket is
kérem szerepeltetni. Natura 2000 teriileten és magteriileten a terepszint alatti

beépithetéség nem tdmogathatd. Kiilbnésen nem a Marcal menti mélyebb fekvésd,
vizjdrta teriileteken.”

Valasz: Az észrevétel alapjan a HESZ-t kiegészitettiik és pontositottuk.

41. Eszrevétel (HESZ-re vonatkozéan)

LA HESZ 29. § (5) és 30. § (6) bekezdéseiben hivatkozott takardfdsitds a terviapokon
nem szerepel. Kérem ennek potldsat. Ha az adott telkeken beliili meglévé funkciot nem
akaddlyozza, az egyes foltszer( kiilteriileti beépitések tdjbaillesztésének elGsegitése
érdekében javaslom a teljes évezethatdron a zéldteriiletként fenntartandd vagy
kialakitando sdvok dbrdzoldsat.”

Vélasz: Az SZT lapokon ,véd&fasitas” abrazolasa sziikségtelen. A HESZ erre vonatkoz6 elGirdsat
egyértelmdsitettlik, pontositottuk az értelmez6 rendelkezésekben leirt ,haromszintes
novényallomany” kovetelményeivel és elSirasaval.

42.  Eszrevétel (HESZ-re vonatkozéan)

,A tdjgazddlkoddsi célu mezbégazdasdgi teriiletek esetében kérem az dltaldnos
mezbégazdasdgi teriiletekhez képest szigorubb eldirdsok megalkotdsdt (Natura 2000
terlilet és magteriilet). Kérem az Mt és a Natura 2000 teriiletet érinté erdd évezeteknél
(Ev és Ee) tiltani a kemping, a lakd, szdllds, didkszdllds, hitéleti (kiilon vezet foglalkozik
vele), dllattartdsi és -tenyésztési, tragyatdrolo, dllatdl, dllatkifuto, kerti épitmény
rendeltetéseket figyelemmel a Natura 2000 teriilet kijel6lésének céljgra és az
érvényben lévé fenntartdsi tervre.”

Vidlasz: Az elGirasokat szigoritottuk és a jelzett rendeltetéseket tiltottuk.

43.  Eszrevétel (HESZ-re vonatkozéan)

LA HESZ 40. § (2) bekezdésének c) pontjdval kapcsolatban kérem meghatdrozni, hogy

milyen sz616 termé&helyi kataszterrdl van szd. A teleplilés nem része a Balaton Kiemelt
Udiilékérzetnek.”

Valasz: A 52616 termGhelyi kataszter” tévedés, toriltik.

44.  Eszrevétel (HESZ-re vonatkozdan)

A HESZ 2. mellékletében a mez6gazdasdgi teriiletek esetében a nagy épiilettémegek
megjelentését elkeriilendé, a megengedett legnagyobb terepszint feletti és alatti
beépitési % mellett a Tvt. 7. § (2) bekezdés e) pontja alapjin kérem a beépithetd
alapteriileteket is szabdlyozni az erdéteriiletekhez hasonldan. Kérem tovdbbd
megindokolni, hogy mezbégazdasdgi teriileteken mi sziikség van a 10 méteres
épiiletmagassdgra.”
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Valasz: A beépitheté alapteriileteket szabdlyoztuk, az épilletmagassagot 6 m-re
csokkentettiik. Lasd hozza a 22. észrevételre adott valaszt is!

45.  Eszrevétel (HESZ-re vonatkozdan)

LA HESZ 2. és 3. mellékletében a kénnyebb alkalmazhatésdg érdekében kérem a
tdblazatok fejléceit minden oldalon megismételni.”

Valasz: igy tettiink.

46. Eszrevétel (HESZ-re vonatkozéan)

,Kérem kifejteni vagy definidlni, hogy az Ev, Ee, Md és Mt évezetek esetében mit takar
az ,egyéb, épiiletnek nem mindsiilé, lakds vagy egyéb éndllo rendeltetési egység
kivédltdasdra szolgdld, huzamos tartézkoddsra alkalmas létesitmény”, mely feltétellel
elhelyezheté lenne.”

Vilasz: llyenek a lakdkocsi, lakdautd, lakdkonténer, konténerhdz, jurta és minden egyéb, olyan
— jellemz6en emberi tartézkoddsra szolgalé — mobil jellegl épitmény, mely alapvetGen
kénnyen &ssze- és szétszerelhetd illetve széllithatd. (Osszefoglald néven, értelmezd
rendelkezések kozott: ,Mobilhdz”). Mivel azonban ezeket Onék alapesetben tiltjdk ezen
Ovezetekben, ezért a kérdezett rendeltetést a tablazat E és M ovezeteiben megtiltottuk.

VVKH — Epitésiigyi és Orokségvédelmi FGosztaly, Epitésiigyi Osztaly

47.  Eszrevétel (HESZ-re vonatkozéan)

LA tervezett vdltoztatdsok sordn a 02/8 hrsz.-u ingatlan temeté bévitésként szerepelt.
Kézvetlen kérnyezetében taldlhaté az 55798 (,Temetdi-diil6”) azonositoszamu
régészeti lelGhely. Régészeti Erdekdi teriiletként kell kezelni, az esetlegesen eléforduld
régészeti leletek miatt.”

Valasz: Az észrevétellel a HESZ-t kiegészitettiik.

VvKH - Foldhivatali F6osztaly, Foldhivatali Koordinacids Osztaly

48.  Eszrevétel (HESZ-re vonatkozéan)

A terviapok a 0120/9 hrsz-u ingatlant (Varga tanya kérnyéke) K-Mii kiilénleges
beépitésre szant mezdgazdasdgi iizemi teriiletbe sorolja. Az ingatlan teleplilés
viszonylatdban dtlagosndl jobb szdnté 3-as mindségosztdlyu és dtlagos mindségli
gyiimoélcsés 3-as mindségosztdlyu termdéfoldet tartalmaznak. Atlagosndl jobb mindség
osztdalyu termdféld csak kivételes esetben, helyhez kétott teriiletfelhaszndlds esetén
vonhato ki termelésbél. Amennyiben a beépitésre szant terlilet kijeldlés az érintett
ingatlannal szomszédos 0120/8 hrsz-u ingatlanon Iévé lakohdz és udvar bévithetdsége
érdekében térténik ugy a beépitésre szant dvezeti besorolds a termdéféld mennyiségi
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védelmét nem sérti. Az el6z6ekre vald informdcidot a dokumentdcio nem tartalmaz.
Ezért a mezdgazdasdgi teriilet beépitésre szdnt Gvezetbe térténé besoroldsnak
sziikségességét és helyhez kotottségét a dokumentdcioban indokolni kell.”

Valasz: A jelzett terlilet a hatdlyos SZT-n is mar Gip épitési Ovezetbe tartozo teriilet, azaz NEM

minGsil Uj beépitésre szant terlletnek. S6t, a hatdlyos terven sokkal nagyobb teriiletet fed le
beépitésre szant teriilet.

Kils6vat és Budapest, 2024. augusztus 22.
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